r 'MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DA BAHIA

EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DA BAHIA COM ATUAGAO NA AREA CIVEL E DE DIREITOS DIFUSOS E
COLETIVOS

A Diretoria do Conselho dos Procuradores e Promotores de Justica com atuacéao
na area civel — CONCIVEL, vem, perante Vossas Exceléncias, nos termos do Ato n°
032/2024, com alteracao dada pelo Ato n° 06/2025, apresentar a pauta contendo as
propostas de enunciados a serem deliberadas nareunido do CONCIVEL, agendada para

o dia 05/08/2025:

Proposta de enunciado n. 07: A atuacido do Ministério Publico na esfera civel

deve priorizar solugdes efetivas, consensuais e extrajudiciais, sem prejuizo da via

judicial.

e Proponente: Marco Antonio Chaves Silva (Proposi¢éo oriunda do grupo de
pesquisa do CEAF/MPBA, do servidor Thales Santiago Peixoto.)

o Arealnatureza juridica da proposta: Principiolégica

e Hipotese fatica ou Juridica gue motivou a proposicao do enunciado:
nao preenchido.

e Justificativa:

O enunciado proposto reflete uma diretriz importante para a atuagdo do
Ministério Publico do Estado da Bahia na area civel, alinhando-se aos principios da
eficiéncia, celeridade e busca pela pacificagao social.

A priorizagao de solugdes efetivas, consensuais e extrajudiciais demonstra um
compromisso com a resolugao de conflitos de forma mais agil, menos onerosa e mais
harmoniosa, sem descuidar da necessaria intervengao judicial, quando cabivel. Este
enunciado esta em sintonia com os principios:

1.Principio da Eficiéncia: ao buscar solugdes extrajudiciais, o Ministério Publico
promove a otimizag¢ao dos recursos publicos e a celeridade na resolucao dos conflitos,
garantindo respostas mais rapidas e adequadas as demandas da sociedade;

2.Principio da Consensualidade: a priorizacdo de acordos e mediagdes
fortalece a cultura do dialogo e da cooperagéo, incentivando a autocomposi¢céo de
conflitos e a preservacao das relagdes sociais, sempre que possivel;




3.Principio da Pacificacdo Social: a busca por solugdes consensuais contribui
para a reducgdo de litigios judiciais, promovendo a harmonia social e a prevengéo de
novos conflitos;

4 .Principio da Subsidiariedade da Via Judicial: a via judicial deve ser acionada
como ultimo recurso, quando esgotadas as possibilidades de solugéo extrajudicial,
garantindo que o Judiciario seja acionado apenas quando estritamente necessario;

5.Principio da Efetividade: a priorizagao de solugdes extrajudiciais nao significa
abrir mao da efetividade dos direitos. Pelo contrario, o Ministério Publico deve
assegurar que as solugdes consensuais sejam concretas e capazes de atender
plenamente aos interesses protegidos.

Essa proposicdo reforca o papel do Ministério Publico, como instituicao
comprometida ndo apenas com a defesa técnica dos direitos, mas também com a
promog&do de uma cultura de dialogo, eficiéncia e justica social. Ao mesmo tempo,
mantém a via judicial como garantia fundamental para os casos em que a solugao
extrajudicial ndo for possivel ou adequada.

 Legislacao relevante: Constituicdo Federal, LOMP, CNMP, Titulos V, VI e
VIl da;
Resolugao n° 11/2022 do OECPJ do MP/BA.

Proposta de enunciado n. 08: A oitiva do Ministério Publico no acordo de n&o

persecucao civil celebrado pelo ente publico lesado, na fase extrajudicial ou
judicial, é condigado de eficacia do negdcio juridico, cuja auséncia impede a
producéao de efeitos em face do érgao ministerial.

o Arealnatureza juridica da proposta: Moralidade Administrativa

e Subtema: O subtema envolve a necessidade da oitiva do Ministério Publico
como condigdo de eficacia do acordo de nao persecugao civil (ANPC)
celebrado pelo ente publico lesado, considerando a interpretagao analdgica do
art. 17-B, §1°, da Lei n°® 8.429/1992, apds a decisao do STF na ADI 7043/DF
que restabeleceu a legitimidade da advocacia publica para formalizar tais
acordos.

e Hipétese fatica ou Juridica que motivou a proposicdo do enunciado: A
hipotese juridica decorre da necessidade de compatibilizar a retomada da
legitimidade da advocacia publica para a formalizacdo do ANPC —
reconhecida pelo STF ao declarar a inconstitucionalidade da exclusividade do
MP — com a exigéncia de oitiva do Ministério Publico prevista no §1° do art.
17-B da LIA. Diante da lacuna legislativa quanto a oitiva do MP em acordos
firmados diretamente pelo ente lesado, impde-se a interpretagao analdgica da
norma, para preservar a eficacia e a regularidade do acordo celebrado.




o Justificativa: A Lei n° 14.230/2021 tentou restringir a legitimidade para
propositura da acado de improbidade administrativa exclusivamente ao
Ministério Publico. Contudo, o STF, na ADI 7043/DF, declarou essa restricao
inconstitucional, restabelecendo a possibilidade de atuacdo da advocacia
publica, inclusive na formalizagdo de acordos de nao persecugao civil. Diante
disso, aplica-se por analogia o disposto no art. 17-B, §1°, da LIA, que exige a
oitiva do ente lesado quando o acordo é proposto pelo MP. Da mesma forma,
guando o acordo € proposto pelo ente publico, deve haver a oitiva do MP, como
condicdo de eficacia do ajuste, garantindo coeréncia normativa e respeito a
atuacdo do Ministério Publico no controle da legalidade dos atos
administrativos. Sem essa oitiva, o acordo ndao pode produzir efeitos em
relacédo ao MP.

e Legislacao relevante: Lei n°® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa),
art. 17-B, §1°;

Constituicao Federal, art. 129, Il (funcao institucional do MP);
Lei n°® 14.230/2021 (alteragdes na LIA);

Decisao do STF na ADI 7043/DF (inconstitucionalidade da exclusividade do MP
para agcéo de improbidade e ANPC);

LINDB - Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro, art. 4° (analogia
como forma de integragao normativa).



